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Premessa
Prima di esaminare la Lettera apostolica “Quo Civium iura” del 21 no-
vembre 1987, con cui è stata data vita all’attuale ordinamento giudiziario
vaticano, vale la pena prendere in considerazione i fattori che condussero
alla sua promulgazione. In primo luogo, notiamo come la composizione e
la competenza del Tribunale vaticano, nella sua “Sezione mista”, rappre-
sentava «nella storia del diritto vaticano e, precipuamente, del diritto canonico,
una realtà giudiziaria anomala»1. Ci si domandava, infatti, prima dell’ul-
timo riordino dell’assetto giudiziario vaticano del 1987, se si trattasse di un
tribunale civile in materia ecclesiastica, oppure del caso di giudici laici svol-
genti le loro funzioni in un tribunale ecclesiastico:
«La composizione e la competenza dello speciale organo giudicante in
materie ecclesiastiche, ma a contenuto economico e patrimoniale, ha dato
1 G. L. Marrone, Nuovo ordinamento giudiziario per lo Stato della Città del Vaticano, in Bollettino del Cir-
colo s. Pietro 2 (1987) p. 34.
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2 P. Ciprotti,Qualche particolare aspetto dell’attività giudiziaria nello Stato della Città del Vaticano, inDilexit
Iustitiam. Studia in honorem Aurelii card. Sabattani, curantibus Z. Grocholewski – V. Carcel Ortì, Studi giuridici,
5, Città del Vaticano 1984, pp. 596-597.
3 Cfr. Paulus VI, Const. Ap. Regimini Ecclesiae universae, 15 agosto 1967, n. 136.
4 «Per alteram sectionem Signatura Apostolica contentiones dirimit ortas ex actu potestatis administrativae eccle-
siasticae, et ad eam, ob interpositam appellationem seu recursum adversus decisionem competentis Dicasterii, delatas,
quoties contendatur actum ipsum legem aliquam violasse. In his casibus videt sive de admissione recursus sive de illegiti-
mitate actus impugnati» (ibidem, n. 106).
luogo a un problema teorico […]: ci si è infatti domandato […] se quest’or-
gano sia un tribunale ecclesiastico […] ovvero se sia un tribunale civile
[…]. Qualunque sia la soluzione […] siamo di fronte ad una deroga al di-
ritto canonico comune, operata prima dal Motu Proprio Al fine del 21 set-
tembre 1932, e poi dal Motu Proprio Con la legge del 1° maggio 1946: o
infatti si ha una deroga alle norme circa la qualità richiesta per essere giu-
dice in un tribunale ecclesiastico, e precisamente circa la qualità di sacerdote,
o si ha una deroga alle norme circa la competenza esclusiva della Chiesa
nelle materie spirituali o connesse […] e alle norme circa il privilegio del
foro. È interessante notare che, tanto se si debba ritenere esistente la prima
deroga, quanto se si debba ritener esistente la seconda, con l’entrata in vigore
del nuovo Codice di diritto canonico del 1983 la deroga è notevolmente at-
tenuata: per la prima ipotesi, infatti, è da considerare che il diritto canonico
comune non esclude più in modo assoluto i laici dal far parte di collegi giu-
dicanti di tribunali ecclesiastici (can. 1421 § 2); per la seconda è da tener
presente che il privilegio del foro è stato abolito e quindi le cause in cui sia
convenuto o imputato un ecclesiastico o un religioso sono ora di competenza
del Tribunale civile vaticano nella sua composizione ordinaria, e che il
nuovo Codice ammette anche, in qualche caso speciale, che in materie di
competenza della Chiesa giudichi un tribunale civile (cfr. 1692 § 2-3)»2.
Nel frattempo, alcuni fattori attinenti al rinnovamento postconciliare,
effettuato nel campo del diritto ecclesiale, sono serviti, in pratica, a far ve-
nir meno, quasi del tutto, l’ambito dei casi spettanti al Tribunale vaticano
nella sua “Sezione mista”. In tal modo, la maggior parte delle cause intro-
dotte davanti al Tribunale nella sua composizione mista, con l’entrata in vi-
gore della Costituzione apostolica Regimini Ecclesiae universae, in data 1°
marzo 19683, sono diventate di competenza del Supremo Tribunale della
Segnatura Apostolica (Sectio altera)4, alla quale sono state attribuite fun-
zioni sostanzialmente corrispondenti, in Italia, al Consiglio di Stato.
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I fattori appena accennati hanno spinto Giovanni Paolo II ad abolire la
sezione speciale del Tribunale di primo grado per le cause di carattere patri-
moniale ed economico spettanti al foro ecclesiastico e a prevedere, invece,
due distinti tribunali: un tribunale ecclesiastico per le cause di competenza
del foro canonico e un altro dello Stato per le cause appartenenti al foro civile.
Normativa del 21 novembre 1987
Il M.P. Quo civium iura
Per effettuare un riordino generale dell’ordinamento giudiziario vaticano
e per distinguere, nettamente, il tribunale ecclesiastico dai tribunali civili sono
stati adottati due provvedimenti separati, entrambi emessi in data 21 novem-
bre 1987 ed entrati in vigore il 1° gennaio 1988: il Motu ProprioQuo civium
iura di Giovanni Paolo II5, con cui è stato istituito e regolato unTribunale ec-
clesiastico di primo grado, «in quella parte della diocesi di Roma, che è situata nel
territorio dello Stato della Città delVaticano»6; e la legge vaticana, n. CXIX, fir-
mata dal Cardinale Segretario di Stato Agostino Casaroli (la prima da lui
emessa in virtù delle facoltà conferitegli col chirografo del 6 aprile 19847), con
cui ha promulgato il nuovo ordinamento giudiziario dello S.C.V.8.
Per quanto riguarda l’occasio legis dell’istituzione del tribunale ecclesia-
stico vaticano di prima istanza, nel Motu Proprio Quo civium cura si fa
esplicito accenno ai due summenzionati eventi, verificatisi nell’ambito del
diritto ecclesiale, che hanno dato luogo alla necessità di riordinare il sistema
giudiziario vaticano:
«Cum enim post institutam sectionem alteram Supremi Tribunalis Si-
gnaturae Apostolicae et abolitum fori privilegium valde diminutus sit nu-
merus earum causarum, quae in Civitate Vaticana sint agendae, nulla iam
ratio est cur generali legi de Ecclesiae competentia derogetur»9.
5 Cfr. AAS 79 (1987) pp. 1353-1355.
6 M.P. Quo civium iura, 21 novembre 1987, art. 1.
7 Cfr. P. Ciprotti, Tribunali dello Stato della Città del Vaticano, in Enciclopedia del diritto, XLV, Milano
1992, p. 82.
8 Cfr. AAS Suppl., 58 (1987) pp. 45-50; L’Osservatore Romano, 127 (29 novembre 1987) p. 4.
9 M.P. Quo civium iura, 21 novembre 1987, introduzione, par. 3.
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10 ibidem, par. 5. «Per quanto riguarda […] gli aspetti sostanziali del nuovo ordinamento – che ha recepito
il lavoro della apposita Commissione nominata dal Santo Padre – occorre notare che non si è proceduto a ridise-
gnare la organizzazione giudiziaria vaticana, del resto concepita poco più di quarant’anni orsono sulla base esem-
plare tipica degli “Stati moderni”, bensì ad adattarla, ove necessario, al più generale contesto dell’ordinamento
canonico, inserendo taluni significativi profili di novità» (G. L. Marrone, o.c., in Bollettino del Circolo s. Pietro 2
[1987] p. 36).
11 Pio XI stabilì che lo SCV, benché facesse parte della diocesi di Roma, avesse una propria amministrazione
religiosa, ed elesse il Sacrista pro tempore dei Palazzi Apostolici come suo Vicario Generale (cfr. Const. Ap. Ex La-
teranensi pacto, 30 agosto 1929). Così, il Vicario Generale del Pontefice per lo S.C.V. era denominato «Sacrista»
fino al M.P. Pontificalis Domus, del 28 marzo 1968. Giovanni Paolo II ha disposto che «La cura spirituale nello
Stato della Città del Vaticano sarà d’ora in poi affidata all’Arciprete “pro tempore” della Basilica Vaticana, il quale
diventa così anche Vicario Generale per la Città del Vaticano e per le Ville Pontificie di Castel Gandolfo. La giuri-
sdizione sul Palazzo Pontificio Lateranense viene invece trasferita al Cardinale Vicario per la diocesi di Roma»
(Giovanni Paolo II, Chirografo Dopo la costituzione, 14 gennaio 1991, art. 1) e che «La cura pastorale della par-
rocchia di Sant’Anna in Vaticano resta affidata ai Religiosi dell’Ordine di Sant’Agostino» (ibidem, art. 3).
12 Ordinamento giudiziario del 1946, art. 11, comma 1.
13 Cfr. ibidem, art. 12, comma 1.
Dell’esigenza di riordinare il sistema giudiziario civile (statale), si fa un
accenno nel medesimo Motu Proprio:
«remissis ad leges Status Civitatis Vaticanae iis mutationibus quae de Status
tribunalium ordinatione deque aliis civilibus materiis ideo necessariae vi-
deantur, quo melius Status legislatio cum spiritu et praescriptis novi Iuris
Canonici componatur»10.
Con questa Lettera apostolica, dunque, Giovanni Paolo II ha istituito un
tribunale ecclesiastico, ordinato, con gli opportuni adattamenti, sulmodello dei
tribunali diocesani, come configurati nel Codice di diritto canonico del 1983,
per trattare le cause proprie del foro ecclesiastico nel Vicariato dello S.C.V., os-
sia in quella parte della diocesi di Roma, che coincide con lo S.C.V.11.
Foro ecclesiastico e foro vaticano
Il tribunale ecclesiastico, istituito con il suddetto Motu Proprio, è di-
verso non soltanto dalTribunale vaticano di prima istanza nella sua “Sezione
mista”, come previsto dall’ordinamento giudiziario del 1946 e cioè compe-
tente per le «cause civili di natura patrimoniale od economica del foro ecclesia-
stico»12, ma anche dal medesimoTribunale nella sua “Sezione ecclesiastica”,
che era competente per tutte le cause del foro ecclesiastico non aventi natura
patrimoniale o economica13. La ragione è che, sia nel caso della “Sezione mi-
sta”, sia in quell’ecclesiastica, si era in presenza di un tribunale ecclesiastico
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vero e proprio, ma, poiché esso faceva parte della struttura giudiziaria dello
S.C.V., si trattava anche di un vero e proprio tribunale dello Stato.
Il nuovo tribunale ecclesiastico non ha nessun legame con l’ordina-
mento giudiziario statale vaticano, ma è un distinto organo giudiziario ec-
clesiastico14; ne consegue che un «aspetto qualificante del nuovo ordinamento
giudiziario è la sua accentuata “laicità”. Non vi è più traccia, infatti, del foro ec-
clesiastico, atteso che […] la ben distinta istituzione delTribunale diocesano-va-
ticano non richiede ulteriori previsioni normative e configurazioni organiche
assai poco omogenee o addirittura incompatibili con l’ordinamento canonico»15.
L’attuale tribunale ecclesiastico dello S.C.V., dunque, non è, a nessun
titolo, un tribunale dello Stato, ma uno dei tanti tribunali diocesani esi-
stenti nella Chiesa, la cui competenza si estende alle materie proprie ed
esclusive della giurisdizione canonica16.
L’organizzazione ed il funzionamento di questo tribunale è regolata
unicamente dalle disposizioni canoniche generali relative ai tribunali dio-
cesani o interdiocesani di primo grado (tra queste norme un’importanza
particolare rivestono quelle promulgate nel CIC-1983, Liber VII, De pro-
cessibus), integrate con gli opportuni adattamenti e particolarità richiesti
dalla situazione peculiare del territorio dello S.C.V.17.
Le caratteristiche maggiormente meritevoli di nota, contenute nel
Motu ProprioQuo civium iura, rispetto alle norme del Codice di diritto ca-
nonico del 1983, promulgato dallo stesso Pontefice, sono le seguenti:
– tutti i magistrati (giudici, difensore del vincolo e promotore di giu-
stizia) sono nominati dal Sommo Pontefice, ad quinquennium18;
– sulla ricusazione del Vicario Giudiziale è il Decano della Rota Ro-
mana che decide e non il Vescovo, come previsto nel can. 1449 § 2
dal Codice di diritto canonico del 198319;
14 Il fatto che la sede del tribunale ecclesiastico ed il suo archivio devono essere nel medesimo edificio dove
ha sede il Tribunale dello S.C.V. (cfr. M.P.Quo civium iura, 21 novembre 1987, art. 4) e che si può liberamente ser-
vire dei cursori del Tribunale dello S.C.V. per le notificazioni nonché le esecuzioni (cfr. ibidem, art. 5) non intacca
sicuramente l’indipendenza da qualsiasi riferimento all’ordinamento giurisdizionale dello Stato.
15G. L. Marrone, o.c., in Bollettino del Circolo s. Pietro 2 (1987) p. 36.
16 «Ecclesia iure proprio et exclusivo cognoscit: 1° de causis quae respiciunt res spirituales et spiritualibus adnexas;
2° de violatione legum ecclesiasticarum deque omnibus in quibus inest ratio peccati, quod attinet ad culpae definitionem
et poenarum ecclesiasticarum irrogationem» (CIC-1983, can. 1401).
17 Cfr. P. Ciprotti, o.c., inEnciclopedia del diritto, XLV,Milano 1992, pp. 80 - 85; S. CarmignaniCaridi,The
reform of theVatican judiciary system, inUniversity of Rome II. Department of Public LawYearbook, 1988, pp. 217-234.
18 Cfr. M.P. Quo civium iura, 21 novembre 1987, art. 1.
19 Cfr. ibidem, art. 2.
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20 Cfr. ibidem, art. 7.
21W. Schulz, Lo Sviluppo dell’ordinamento costituzionale nello Stato della Città del Vaticano, inUtrumque ius
25 (1994) p. 90.
22 Per un commento generale, cfr.W. Schulz,Die neuen vatikanischen Gerichtsordnungen, in Fides et Ius (Fe-
stschrift: Georg May), Regensburg 1991, pp. 237-248.
23 Si arriva a tale conclusione per via del criterio utilizzato nel CIC-1983, can. 20 e nel CCEO, can. 1502 §
1, ed applicato al diritto vaticano in forza della legge sulle fonti del diritto del 1929, art. 1, a.
24 Cfr.G. Corbellini, Il governo dello Stato della Città del Vaticano e la nuova Legge Fondamentale, in Apol-
linaris 77 (2004) p. 645.
– come tribunale d’appello contro le decisioni di questo tribunale si ha
solo il Tribunale Apostolico della Rota Romana20.
Ad ogni modo, la netta distinzione tra il foro civile e canonico entro lo
S.C.V., indubbiamente, «contribuisce a chiarire in modo determinante i com-
piti istituzionali dei rispettivi organi giudiziari»21.
Legge n. CXIX del 1987
La legge 21 novembre 1987, n. CXIX22 intende riordinare integral-
mente tutta la materia attinente all’ordinamento giudiziario nello S.C.V.;
quindi, la sua entrata in vigore segna l’abrogazione della precedente legisla-
zione in materia23 (cominciando dagli artt. 9 – 14 della legge fondamentale
del 1929)24. Ciò, tuttavia, non annienta la continuità di fondo, nella quale
si inserisce il nuovo ordinamento giudiziario, che risulta dalla medesima
legge, per quanto riguarda i suoi principi ispiratori. Essi, infatti, risultano
identici a quelli che hanno portato il Legislatore vaticano a provvedere, in
precedenza, ad un’adeguata normativa in materia giudiziaria. Alla luce di
questi principi ispiratori vedremo, adesso, le novità apportate dall’ordina-
mento del 1987 riguardo al foro giudiziario laicale (statale), prendendo
come termine di paragone l’ultimo riordino generale in materia prima di
quella data, cioè, quello realizzato da Pio XII, nel 1946.
Mirando, in primo luogo, ad un aggiornamento dettato dalle nuove
necessità derivanti dalla situazione del momento, il riordino di Giovanni
Paolo II, per certi versi, rispecchia quello fatto da Pio XII e, per altri versi,
si diversifica da esso.
La legge n. CXIX del 1987 contiene una modifica alquanto notevole,
almeno dal punto di vista teorico, riguardo alla natura della potestà degli
organi giudicanti «Il potere giudiziario nello Stato della Città del Vaticano è
waldery hilgeman didaskalia xli (2011)1
P_Didaskalia-1ºFasc_2011:Pag Didaskalia-1º Fasc  5/2/11  7:28 PM  Page 92
93
esercitato, a nome del Sommo Pontefice, dai seguenti organi: a) il giudice unico,
b) il tribunale, c) la corte d’appello, d) la Corte di cassazione»25.
Il termine di paragone, che permette di valutare lo sviluppo verificatosi
con tale modifica è offerto dall’articolo 9 della legge fondamentale del
1929, secondo il quale: «Il potere giudiziario è delegato agli organi indicati
nei seguenti articoli, che lo esercitano in nome del Sommo Pontefice».
Basandosi sulla prima norma della stessa legge, secondo la quale la pie-
nezza dei tre poteri spetta al Sommo Pontefice26, sovrano dello S.C.V., l’ar-
ticolo 9 enuncia due principi fondamentali concernenti l’esercizio del potere
giudiziario: I) gli organi giudiziari vaticani operano come delegati del So-
vrano dello Stato; II) è in suo nome che esercitano il potere giudiziario.
Mentre ambedue questi principi erano riprodotti nell’ordinamento
giudiziario del 194627, il nuovo ordinamento del 1987 ne riporta solo il se-
condo, in modo che «se volessimo applicare all’ordinamento giudiziario laico
qualifiche più in uso nel diritto canonico (ma non ignote alla dottrina laica),
potremmo dire che, mentre fino al 31 dicembre 1987 i giudici vaticani ave-
vano una potestà delegata, ora essi hanno una potestà ordinaria vicaria»28.
Il Sommo Pontefice rimane naturalmente investito della pienezza dei
tre poteri, a tenore del ricordato articolo 1, comma 1, della legge fonda-
mentale del 1929, per cui egli detiene la potestà assoluta, in nessun modo
suscettibile di limitazioni provenienti dal diritto positivo, ma, unicamente,
da quelle provenienti dal diritto divino naturale e positivo. Ne segue, logi-
camente, che, perfino nell’assenza di un espresso articolo di legge, il potere
del Sovrano di avocare a sé qualsiasi causa civile e penale (menzionato al-
l’articolo 17 della legge fondamentale del 1929 e riprodotto per quanto ri-
guarda le cause civili, nell’articolo 49 § 2 del Codice di procedura civile del
1946), nonché di concedere grazie e amnistie (indicato all’articolo 18 della
legge fondamentale del 1929), sarebbe ugualmente esistente. Perciò, ben-
ché il nuovo ordinamento giudiziario del 1987 non specifichi, espressa-
25 Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 1.
26 Cfr. Legge fondamentale del 1929, art. 1, comma 1.
27 «Il potere giudiziario è delegato ai seguenti organi, che lo esercitano in nome del Sommo Pontefice […]»
(Ordinamento giudiziario del 1946, art. 1).
28 P. Ciprotti, Aggiornati gli organi giudiziari ecclesiastici e civili dello Stato della Città del Vaticano. Adnota-
tiones, in Apollinaris 60 (1987), p. 373. Nel diritto canonico, «potestà ordinaria» significa potestà annessa dal di-
ritto ad un ufficio, diversa da quella «delegata», concessa alla persona, non tramite l’ufficio (cfr. CIC-1983, can.
131 § 1; CCEO, can. 981 § 1).
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29 Si tratta di «un potere totale […] di cui la riforma apportata con il Motu Proprio “Quo civium” e con la
legge contestuale del Cardinale Segretario di Stato ha sapientemente scomposto, in sintonia con la nuova disciplina
canonica, i momenti ecclesiale e statale in materia di amministrazione della giustizia: momenti pur sempre legati
insieme dallo spirito di servizio alla Chiesa della Sede Apostolica, che è il motivo conduttore fondamentale di ogni
revisione, normativa e strutturale, dello Stato della Città del Vaticano» (G. L. Marrone, o.c., in Bollettino del Cir-
colo s. Pietro 2 [1987] p. 38). Questa osservazione mette in chiara luce l’influsso di quell’elemento ispiratore della
normativa vaticana in materia giudiziaria, presente nell’ultimo riordino del 1987 come in quelli precedenti, come
notato nell’esposizione della presente indagine.
30 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 2, comma 1. Già nel M.P. Al fine del 21 settembre
1932, non appare più la norma circa il personale giudiziario vaticano, enunciata nella Legge fondamentale del
1929, art. 10, comma 3: «[…] Il potere disciplinare è esercitato dal SupremoTribunale della Segnatura».
31 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 2, comma 2.
32 Cfr. ibidem, comma 3.
33 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 4, comma 1 e Ordinamento giudiziario del 1946,
art. 3, comma 1.
34 Cfr. ibidem, art. 7, comma 1 e Ordinamento giudiziario del 1946, art. 9, comma 1.
mente, questi due poteri, essi sono da ritenersi ugualmente esistenti come
in precedenza29.
I principi basilari su cui si fonda l’ordinamento giudiziario vaticano ri-
sultano quelli già, in pratica, presenti all’entrata in vigore della legge 21 no-
vembre 1987, n. CXIX che li enuncia all’articolo 2: il principio
dell’indipendenza degli organi giudiziari, per quanto concerne il conte-
nuto da dare ai propri provvedimenti, e requisitorie, non solo dagli organi
amministrativi ma anche da altre autorità giurisdizionali30; il principio
della dipendenza gerarchica dei magistrati vaticani dal Pontefice e dai soli
organi per mezzo dei quali esercita la potestà legislativa31. Nel medesimo ar-
ticolo si attribuisce la competenza ad ogni organo giurisdizionale di vigilare
sugli organi inferiori e ai presidenti di ciascun collegio giudicante di vigilare
sugli altri magistrati membri del medesimo collegio e sugli organi di grado
inferiore32.
Consideriamo, adesso, i singoli organi, che esercitano il potere giudi-
ziario nello S.C.V.
Il Giudice unico
Il Giudice unico è regolato da una normativa che non ha introdotto va-
riazioni sostanziali in rapporto alla legislazione emessa in materia nel 1946.
Infatti, la legge 21 novembre 1987, n. CXIX riproduce la norma del
1946, che prevedeva la possibilità che il Giudice unico fosse nominato fra
i giudici del Tribunale33; la disposizione riservava al Sovrano dello Stato la
nomina del Giudice unico34 e contemplava il potere del Presidente del Tri-
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bunale di sostituire il Giudice unico, eventualmente impedito, con un altro
giudice del medesimoTribunale35.
Nel lasso di tempo intercorso tra l’ordinamento giudiziario del 1946 e
quello del 1987, si è effettuata un’estensione della possibilità di attribuire le
funzioni del Giudice unico ad altri, tramite la legge sulla disciplina della
circolazione stradale, n. LXII, del 22 giugno 1970, la quale ha stabilito che
«Per i procedimenti relativi ai reati previsti nella presente legge le funzioni di
Giudice unico possono essere attribuite annualmente, con decreto del Presi-
dente del Tribunale di prima istanza, anche ad una o più persone, scelte tra i
magistrati, gli Avvocati del Sacro Concistoro o i Procuratori dei Sacri Palazzi
Apostolici»36.
Poiché la competenza del Giudice unico risulta già effettivamente rego-
lata dalle leggi di procedura, la legge n. CXIX del 1987 omette qualsiasi ri-
ferimento ad essa. Ed essendo anche la materia della residenza nello S.C.V.
regolata da altre leggi, scompare la norma, che obbligava il giudice unico ad
avere la residenza nel territorio vaticano; inoltre, non si fa più accenno al
grado dei diversi giudici, il quale viene disciplinato tramite i provvedimenti
spettanti all’autorità che esercita il governo dello Stato. Ulteriore novità è
rappresentata dall’introduzione della possibilità di nominare, nel modo sta-
bilito dalla stessa legge e sempre tra i giudici delTribunale, unGiudice unico
supplente, per un tempo che non superi i tre mesi, per espletare l’attività di
Giudice unico, qualora il Giudice unico titolare diventi impedito37.
Il Tribunale
Il Tribunale, che giustamente non è stato più denominatoTribunale di
prima istanza, risulta adesso regolato da una normativa abbastanza diversa
da quella del 1946.
Un notevole cambiamento è quello già menzionato in precedenza, ef-
fettuato con il Motu Proprio Quo civium iura, a tenore del quale esiste
nello S.C.V. un tribunale diocesano competente per il foro ecclesiastico, di-
stinto dai tribunali statali.
La legge 21 novembre 1987, n. CXIX, dal canto suo, ha lasciato sol-
tanto la sezione ordinaria, ossia quella civile, del Tribunale vaticano, come
35 Cfr. ibidem, art. 8, comma 2 e Ordinamento giudiziario del 1946, art. 10, comma 2.
36 Legge 22 giugno 1970, n. LXII, art. 24.
37 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 8, c. 5.
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38 P. Ciprotti, o.c., in Apollinaris 60 (1987) p. 375, che fa questa affermazione a proposito delle norme sulla
competenza del Tribunale, contenute nell’Ordinamento giudiziario del 1946.
39 «Giuro di essere fedele e obbediente al Sommo Pontefice, di adempiere con fedeltà e diligenza i doveri
della mia carica, e di conservare il segreto d’ufficio» (Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 9, comma
1; cfr. Ordinamento giudiziario del 1946, art. 13, comma 1).
40 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 8, comma 1 e Ordinamento giudiziario del 1946,
art. 13, comma 1.
41 Cfr. ibidem, art. 8, comma 2 e Ordinamento giudiziario del 1946, art. 10, comma 2.
42 Cfr. AAS Suppl., 79 (2008) pp. 49-50.
43 Vedasi par. 4.3.5.
44 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 10 e Ordinamento giudiziario del 1946, art. 14.
45 Cfr. Ordinamento giudiziario del 1946, art. 15.
46 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 11.
era prevista dall’Ordinamento del 1946. Le norme regolanti la sua composi-
zione sono rimaste essenzialmente inalterate, mentre sono state soppresse le
norme precedenti considerate «fuor di luogo nell’Ordinamento giudiziario»38.
La suddetta legge del 1987 ha riprodotto, tali e quali, le parole del giu-
ramento, che devono prestare i magistrati, gli addetti al Tribunale e gli altri
chiamati a prestare la loro opera, prima dell’assunzione delle relative fun-
zioni39. La stessa legge ha anche riconfermato le norme, che prevedevano la
sostituzione del Presidente impedito da parte del giudice più anziano non
impedito40 ed il diritto-dovere del Presidente del Tribunale di sostituire,
con un altro giudice del medesimoTribunale, il giudice istruttore o il Giu-
dice unico impediti41. Ora l’articolo 8, che riguardava i casi appena men-
zionati, è stato sostituito con la legge 24 giugno 2008, n. LXVII42. Essa
conferma nella sostanza l’impianto normativo richiamato implementan-
dolo con una positivazzazione della prassi invalsa fino a quel momento per
i casi non espressamente disciplinati43.
È stata pure riprodotta, ma solamente per i giudici, la disposizione
circa la cessazione della carica, per la quale rimane stabilito come limite
d’età il compimento del 74° anno44. Riguardo all’indennità di carica dei
giudici e del cancelliere, la legge del 1987 riproduce le norme immediata-
mente previgenti45, inserendo, al contempo, due precisazioni: I) spetta alla
Pontificia Commissione per lo S.C.V. stabilire la misura dell’indennità; II)
quelli che ricevono uno stipendio come dipendenti di ruolo della Sede
Apostolica o dello S.C.V. ricevano un’indennità dimezzata46.
Meritevole di nota, nella legge del 1987, è l’evoluzione effettuata dal-
l’applicazione di quel principio ispiratore, presente nell’ordinamento giudi-
ziario vaticano, sin dalla prima legislazione del 1929, che mira ad una più
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efficace tutela dei diritti dei cittadini vaticani. La realizzazione pratica di que-
sta tutela non può non risultare assai agevolata dalle modifiche introdotte:
– il Presidente del Tribunale delega ogni anno le funzioni di giudice
istruttore e di giudice dell’esecuzione non più ad un giudice del Tri-
bunale47, ma «ad uno o due»48;
– si è estesa la competenza del Presidente della Corte di appello ri-
guardo ai giudici supplenti, i quali, a tenore dell’ordinamento giudi-
ziario del 1946, erano nominati dal Presidente della Corte di appello,
udito il Presidente del Tribunale, quando, a causa dell’impedimento
di uno o di più giudici, mancava alTribunale il numero sufficiente di
giudici per pronunciare sulla domanda49. Adesso, al Presidente della
Corte di appello spetta provvedere a nominare50 un giudice aggiunto
e un promotore aggiunto51. Per un altro verso, la nuova norma con-
tiene una restrizione, in confronto a quella in vigore antecedente-
mente: nei casi appena menzionati, prima di nominare il giudice
supplente, il Presidente della Corte di appello, non soltanto deve
udire il Presidente del Tribunale, ma deve ottenere anche l’approva-
zione previa del Cardinale Segretario di Stato52;
– nell’eventualità d’impedimento deimagistrati ordinari o aggiunti è pre-
vista la possibilità di nominare, con le medesime forme, e per un pe-
riodo determinato, che non superi i tre mesi, magistrati supplenti per
esercitare le funzioni giudiziarie53, sottinteso che la nomina possa essere
fatta o per tutte o solo per alcune funzioni proprie dei magistrati54.
La Corte di appello
La Corte di appello è stata considerevolmente trasformata nella sua
struttura. Mentre, secondo l’ordinamento giudiziario del 1946, la Corte di
47 Cfr. Ordinamento giudiziario del 1946, art. 3, comma 1.
48 Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 4, comma 1.
49 Cfr. Ordinamento giudiziario del 1946, art. 10, comma 3.
50 Cfr. Legge n. LXVII del 24 giugno 2008, art. 1; Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 8,
comma 3.
51 Per un triennio.
52 Cfr. ibidem.
53 Cfr. Legge n. LXVII del 24 giugno 2008, art. 1; Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 8,
comma 5.
54 Cfr. P. Ciprotti, o.c., in Apollinaris 60 (1987) p. 376.
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55 Cfr. Ordinamento giudiziario del 1946, art. 16.
56 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 12, comma 1. Anche se la legge ne prevede quat-
tro, ora, di fatto, i giudici sono nove (cfr. Annuario Pontificio per l’anno 2010, p. 1384). Inoltre, ci sono quelli
«laici», nominati dal Cardinale Segretario di Stato e scelti di volta in volta dal Presidente della Corte di appello, per
la trattazione dei singoli ricorsi contro le decisioni del Collegio di conciliazione e arbitrato dell’ULSA o della Com-
missione disciplinare dello S.C.V., competenze, queste attribuite alla Corte di appello successivamente alla legge
del 21 novembre 1987.
57 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 12, comma 2.
58 Cfr. Ordinamento giudiziario del 1946, art. 19, comma 1.
59 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 13, comma 1.
60 Cfr. ibidem, comma 2.
61G. L. Marrone, o.c., in Bollettino del Circolo s. Pietro 2 (1987) p. 37.
appello era formata dal Decano della Sacra Romana Rota come Presidente
e da altri due Uditori rotali come giudici, da esso designati all’inizio d’ogni
anno55, la legge n. CXIX del 1987 stabilisce che la medesima sia costituita
dal Presidente e da altri tre giudici, di nomina pontificia ad quinquen-
nium56 e che continui a giudicare in un collegio formato da tre giudici57.
La legge tace sui limiti d’età per i giudici della Corte di appello, es-
sendo il Sovrano dello Stato a sceglierli in modo che abbiano un’età appro-
priata e a derogare, secondo la sua discrezione, al disposto riguardante la
durata dell’ufficio. Le funzioni di pubblico ministero non sono più affidate
al Promotore di Giustizia della Rota58 ma sono adesso attribuite ad un Pro-
motore di Giustizia, anche lui, nominato ad quinquennium dal Sovrano
dello Stato59. Il Cancelliere e gli ufficiali giudiziari sono quelli che svolgono
il medesimo servizio presso il Tribunale60.
È chiaro, dunque, che il cambiamento principale, a proposito dell’as-
setto della Corte di appello, riguarda la sua separazione e distinzione dal
Tribunale Apostolico della Rota Romana. Proprio per questo, «I connotati
di accentuata laicità del nuovo ordinamento giudiziario tornano a manife-
starsi allorché si modifica, con l’art. 12, la composizione della Corte di appello.
Il Tribunale della Rota, che […] rimane competente a giudicare in appello le
pronunce del Tribunale ecclesiastico vaticano, perde ogni diretto riferimento
con la Corte di appello dello Stato, la quale non risulta più formata da prelati
Uditori di quel Tribunale della Santa Sede né presieduta dal suo Decano. Nep-
pure è previsto che il presidente, il collegio dei tre giudici ed il promotore di giu-
stizia […] siano chierici, potendo perciò a pieno titolo anche i laici essere
chiamati a tale responsabilità giudiziaria»61.
In questo contesto, si comprende perfettamente l’introduzione della
norma che stabilisce l’obbligo dei magistrati della Corte di appello di pre-
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stare giuramento prima d’assumere le loro funzioni62. Nell’ordinamento
giudiziario del 1946 tale giuramento non era necessario, dato che i giudici
della Corte di appello avevano già prestato il giuramento come giudici
della Rota.
Quanto alla sostituzione in caso d’impedimento dei giudici ordinari, la
Corte di appello, secondo la legge del 1987, che detta norme in tema di so-
stituzioni dei giudici del Tribunale63, ordina che il Presidente impedito sia
sostituito dal giudice più anziano che non sia impedito e che nell’eventuale
verifica di fronte alla Corte di appello della fattispecie contemplata dall’ar-
ticolo 8, comma 364, provveda il Presidente della Corte di cassazione, dopo
aver udito il Presidente della Corte di appello e previa approvazione del
Cardinale Segretario di Stato65.
Nel suo complesso, la nuova normativa circa i magistrati aggiunti o
supplenti rappresenta un’innovazione assai migliorativa, nei confronti del-
l’ordinamento giudiziario del 1946, e serve, indubbiamente, a garantire
l’attività ininterrotta degli organi giurisdizionali vaticani. In tal modo, il
Presidente del tribunale di grado superiore provvede direttamente alle
eventuali supplenze necessarie.
Un’ulteriore novità riguarda l’estensione della competenza della Corte
di appello ai provvedimenti disciplinari a carico degli avvocati, che eserci-
tano presso gli organi giudiziari vaticani,66 mentre prima i procedimenti di-
sciplinari a carico degli stessi, salvo diversa o particolare disposizione di
legge, spettavano al Collegio degli Uditori rotali67.
Altre norme, contenute nella legge del 1987, riguardanti la Corte di
appello, sono o identiche a quelle precedenti, – come quella relativa alla
sede e all’archivio della Corte68 – oppure, quasi identiche – come la norma
relativa alla retribuzione dei magistrati della Corte di appello – con la dif-
ferenza che l’emolumento, determinato alla fine d’ogni anno giudiziario, a
62 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 15.
63 Cfr. ibidem, art. 8, comma 1 e 3.
64 Si tratta dell’eventualità, nel caso che uno o più giudici siano impediti, della mancanza alla Corte di ap-
pello di giudici sufficienti per emanare gli atti collegiali o della carenza di giudici ai quali possano essere affidati gli
incarichi di giudice istruttore o di giudice dell’esecuzione.
65 Cfr. Legge n. LXVII del 24 giugno 2008, art. 2; Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 14,
comma. 1-2.
66 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 26.
67 Cfr. Ordinamento giudiziario del 1946, art. 31.
68 «La sede della Corte di appello è negli stessi locali in cui ha sede il tribunale, e ivi è custodito l’archivio della
medesima» (Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 16; cfr. Ordinamento giudiziario del 1946, art. 20).
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69 Cfr. Ordinamento giudiziario del 1946, artt. 15, comma 2; 21.
70 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 17.
71 Per ulteriori approfondimenti sullo statuto definitivo dell’ULSA vedasi: J. Canosa,Note sullo Statuto de-
finitivo dell’Ufficio del Lavoro della Sede Apostolica, in Ius Ecclesiae 8 (1996) pp. 816-818.
72 Cfr. AAS 86 (1994) pp. 841-855.
73 Cfr. ST/ULSA/1989, art. 11, 5, I; AAS 81 (1989) pp. 145-155.
74 Cfr. ST/ULSA/1994, art. 12, comma 1.
75 Cfr. ibidem, art. 12, comma 2.
76 Cfr. ibidem, art. 12, comma 3.
77 Cfr. ibidem, art. 4; Allegato 2 dello Statuto: «Norme circa la procedura di ricorso per legittimità contro la
decisione dell’Ufficio del Lavoro della Sede Apostolica».
78 Cfr. ibidem, art. 3, comma 3.
79 Cfr. Segreteria di Stato, Lettera, n. 350.722, 11 gennaio 1995.
seconda della quantità di lavoro compiuto, non è più stabilito dal Presidente
della Corte di appello69, ma dal Presidente della Corte di cassazione70.
Nella normativa sulla competenza della Corte di appello vaticana,
sono state introdotte le seguenti due integrazioni, che hanno esteso la giu-
risdizione spettante a quest’organo giudiziario:
– Lo Statuto definitivo dell’Ufficio del Lavoro della Sede Apostolica
(ULSA)71, promulgato da Giovanni Paolo II con la Lettera aposto-
lica in forma di Motu Proprio, La sollecitudine, del 30 settembre
199472 e vigente dal 1° ottobre 1994, introduceva, rispetto allo Sta-
tuto iniziale73, la possibilità di presentare ricorso per legittimità con-
tro le decisioni del Collegio di conciliazione e arbitrato dell’ULSA,
definendo i limiti entro i quali è riconosciuta tale possibilità74. In
esso si attribuiva alla Corte di appello S.C.V. la competenza a trat-
tare in giudizio i suddetti ricorsi75 e si stabiliva che, in caso di acco-
glimento del ricorso, la Corte poteva pronunciarsi, tramite una
decisione non più impugnabile, anche sul merito76.
Al contempo, si prevedevano delle apposite norme, allegate allo stesso
ST/ULSA/1994, intese a regolare il ricorso per legittimità77. Tra queste
norme, degna di nota è quella pertinente all’opportunità di chiamare un
laico a far parte del collegio giudicante78. In data 11 gennaio 1995, avvenne
l’approvazione, in esecuzione di questa norma, della nomina ad actum,
fatta dal Presidente della Corte di appello, di «giudici aggiunti» per trattare
i suddetti ricorsi79. Si trattava di laici, scelti dal Presidente della medesima
Corte, caso per caso, per la loro competenza nella sfera del diritto di lavoro.
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Ora con l’entrata in vigore del nuovo statuto dell’ULSA – promulgato da
Benedetto XVI con la Lettera apostolica in forma diMotu Proprio,Venti anni
orsono, del 7 luglio 2009 e vigente dal 1° gennaio 2010 –, è da ritenere che la
competenza della Corte di appello a decidere sui ricorsi avverso le decisioni
dell’ULSAnon abbia più ragione d’essere. Infatti, secondo l’art. 19, comma 4,
del nuovo statuto le decisioni del Collegio di conciliazione ed arbitrato sono
inappellabili, salvo che nei casi di revocazione o di querela di nullità, ai quali si
applicano le disposizioni del Codice di procedura civile vaticano.
– Ulteriore ampliamento della competenza della Corte di appello è
stato effettuato nel regolamento generale per il personale dello S.C.V.
del 3 maggio 199580. In esso si prevede la possibilità di ricorso contro
le decisioni della Commissione disciplinare dello S.C.V. alla Corte di
appello, cui spetta la pronuncia, con decisione non impugnabile81.
L’approvazione da parte di Giovanni Paolo II della normativa procedu-
rale da osservarsi in questi ricorsi è stata comunicata dal Cardinale Segretario
di Stato il 3 febbraio 199682 e, in data 15 marzo 1996, queste norme sono
state pubblicate e sono entrate in vigore83. La normativa in esse contenuta è
sostanzialmente identica a quella che regolava l’esame dei ricorsi inoltrati
contro le decisioni del Collegio di conciliazione ed arbitrato dell’ULSA84.
La Corte di cassazione
La Corte di cassazione è retta, nella sua struttura e organizzazione, da
una normativa sostanzialmente identica a quella immediatamente previ-
gente85. Infatti, è costituita, come prima, dal Prefetto del Tribunale della
Segnatura Apostolica come Presidente e da altri due Cardinali86, membri
80 Cfr. AAS Suppl. 66 (1995) pp. 8 – 57.
81 Cfr. RGPSCV, art. 68.
82 Cfr. Segreteria di Stato, Rescritto d’udienza, 3 febbraio 1996, n. 381. p. 884.
83 Cfr. Norme per la procedura di ricorso contro le delibere della Commissione disciplinare dello Stato della
Città del Vaticano, 15 marzo 1996, n. CCXLVIII, in AAS Suppl. 67 (1996) 9-14.
84 Pure in questa procedura si prevede che sia nominato un giudice laico (cfr. ibidem, art. 5, comma 3; Se-
greteria di Stato, Lettera, 10 luglio 1996, n. 374. p. 895).
85 Cfr. ibidem, artt. 18-22 e Ordinamento giudiziario del 1946, artt. 22-28.
86 I dicasteri della Curia romana sono ordinariamente composti, oltre che dal Cardinale Prefetto o da un Ar-
civescovo Presidente, da un determinato numero di Cardinali e di alcuni Vescovi con l’aiuto del Segretario (cfr. PB,
art. 3 § 1). Per quanto riguarda la Segnatura Apostolica, da qualche anno, vengono nominati membri anche Ve-
scovi che non sono Cardinali.
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87 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 12 e Ordinamento giudiziario del 1946, art. 22. La
seguente osservazione mette in evidenza un principio di fondo ancora presente nell’assetto giudiziario vaticano:
«negli ordinamenti giudiziari civili, gli organi superiori non solo sono formati o integrati da magistrati più anziani
[…] e più competenti […], ma anche da un numero di magistrati superiore a quello dell’organo inferiore; nell’or-
dinamento Vaticano, invece, eccezion fatta per il giudice unico, tutti gli organi giudicanti sono sempre costituiti
da un collegio di tre giudici; la garanzia di miglior giudizio, di più profonda esperienza e competenza nei giudici
superiori essendo fondata sul principio della superiorità del grado: laici – Uditori Rotali – Cardinali» (A. M.
Arena, Lezioni di diritto processuale comparato, Città del Vaticano 1975, p. 115).
88 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 23; Cfr. CCEO, can. 1060 § 1, che è il canone pa-
rallelo al menzionato CIC-1983, can. 1405 § 1.
89 «In caso di condanna alla pena dell’ammenda per taluno dei reati previsti nella presente legge sono obbli-
gati al pagamento, in solido con il conducente: a) il proprietario del veicolo; b) la persona che si serviva del veicolo
al momento della contravvenzione, salvo che si tratti di veicolo in servizio pubblico; c) il titolare del documento,
in base al quale il veicolo era autorizzato ad accedere nella Città del Vaticano».
90 P. Ciprotti, o.c., in Apollinaris 60 (1987) pp. 379-380.
della stessa Segnatura, designati dal Presidente, all’inizio d’ogni anno giu-
diziario87. Ciò nonostante, la legge 21 novembre 1987, n. CXIX ha intro-
dotto delle innovazioni anche riguardo a questo supremo organo, che si
colloca al vertice dell’organizzazione giudiziaria dello S.C.V.
Un considerevole mutamento effettuato dalla suddetta legge attiene al-
l’estensione della giurisdizione della Corte di cassazione, dal momento che
nel nuovo ordinamento è stabilito che ad essa sola spetta giudicare, dopo
aver ottenuto l’assenso del Pontefice, i Cardinali e i Vescovi, nelle cause pe-
nali, escluse le cause penali ecclesiastiche, per le quali si applica integral-
mente il disposto del can. 1405 § 1 del Codice di diritto canonico del
198388, che attribuisce il diritto esclusivo di giudicare al sommo Pontefice.
Tra le cause penali di competenza della Corte di cassazione vaticana
rientrano quelle in materia di contravvenzioni, cosicché la norma trova ap-
plicazione anche in casi di poca rilevanza, si pensi alla condanna in solido
di un Cardinale o di un Vescovo, per il pagamento dell’ammenda irrogata
all’autista di una vettura, ai sensi dell’articolo 21 della legge 22 giugno
1970, n. LXII89, salvo la competenza ordinaria, quanto alla condanna del
conducente, che non sia né Vescovo né Cardinale.
Quest’innovazione non è frutto né di una mescolanza tra gli organi
giudiziari statali e quelli ecclesiastici, né di un ritorno al privilegium fori; ciò
perché la Corte di cassazione, anche se per legge è composta, materialmente,
da persone membri di unTribunale della Curia romana, è un organo giuri-
sdizionale civile dello S.C.V. e non della Chiesa. Si tratta essenzialmente di
«una competenza speciale ratione personae, e di procedimento subordinato ad
autorizzazione a procedere»90, entrambi elementi che evidenziano, al mas-
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simo livello dell’esercizio del potere giudiziale nello S.C.V., quel principio,
più volte summenzionato come ispiratore dell’evoluzione dell’ordinamento
giudiziario vaticano, dell’influsso derivante dal nesso ontologico dello Stato
con la Santa Sede e così con la Chiesa. Pertanto, nel caso della nuova riserva
alla Corte di cassazione di giudicare i Cardinali e i Vescovi nelle cause penali,
non di natura ecclesiastica, si tratta di«una peculiare riserva di giurisdizione
[…] che la particolare dignità e funzione, anche di carattere pubblico, dei desti-
natari certamente giustifica, subordinandone anzi l’attivazione all’assenso del
Sommo Pontefice. Un limite, dunque, alla impostazione di fondo del nuovo or-
dinamento giudiziario, tendente a mantenere distinti gli organi giudicanti sta-
tuali da quelli ecclesiastici? Un limite alla valorizzazione della laicità, nel senso
già adoperato di valorizzazione piena della legittima autonomia del “civile” in
ogni sua manifestazione?
Ci sembra di no, trattandosi piuttosto di una sottolineatura della dimen-
sione propria […] dell’ordinamento giudiziario vaticano, che non può, per la
stessa natura singolarissima dello Stato nel quale trova incidenza, uniformarsi
tout court alle strutture giudiziarie laiche nel significato politico del termine.
Del resto, non si ricorda mai abbastanza come tutti i poteri, nello S.C.V., sono
esercitati per delega dell’unico titolare e depositario della potestà legislativa, di
governo e giudiziaria: il Sommo Pontefice. E ciò per il perseguimento delle fi-
nalità che legittimano […] la stessa esistenza dello Stato, la cui costituzione è
stata chiaramente finalizzata al pieno e libero espletamento della funzione-
missione del Pastore Supremo della Chiesa universale»91.
In tal modo, l’innovazione, di cui in parola, va attribuita alla caratteri-
stica più peculiare e più vitale dello S.C.V. stesso, ossia alla sua funzione di
servizio a beneficio della Santa Sede.
Altri mutamenti, apportati dalla legge del 1987, sono stati motivati da
ragioni logiche e pratiche.
Così, l’omissione della norma previgente, relativa alle cause del foro ec-
clesiastico92, discende, logicamente, dalla scomparsa d’ogni competenza in
campo ecclesiastico da parte degli organi giurisdizionali vaticani gerarchi-
camente inferiori alla Corte di cassazione. Scompare anche la facoltà del
91 G. L. Marrone, o.c., in Bollettino del Circolo s. Pietro 2 (1987) pp. 37 - 38. Questa osservazione applica
un modomolto preciso per interpretare le norme positive vaticane, cercando di comprenderle alla luce della natura
dello Stato, del quale intendono regolare l’organizzazione e l’attività.
92 Cfr. Ordinamento giudiziario del 1946, art. 24.
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93 Cfr. ibidem, art. 15, comma 1.
94 P. Ciprotti, o.c., in Apollinaris 60 (1987) p. 379.
95 «In ogni caso di annullamento di ordinanza o sentenza, fuori dei casi previsti negli articoli 524, 525 e 526
del codice di procedura penale, la Corte di cassazione può decidere essa stessa la causa, se ritiene che questa sia ma-
tura per la decisione definitiva; altrimenti la rinvia all’autorità giudiziaria che ha emesso l’ordinanza o sentenza an-
nullata, pronunciando in ogni caso su tutti i motivi di ricorso» (legge 21 giugno 1969, n. L, art. 36).
96 ibidem, art. 37.
97 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 6; art. 7, comma 2; art. 13, comma 2; art. 20,
comma 2, e Ordinamento giudiziario del 1946, art. 7; art. 9, comma 2; art. 19, comma 2-3; art. 25, comma 2-3.
98 Cfr. P. Ciprotti, o.c., in Apollinaris 60 (1987) p. 377.
Presidente d’incaricare, qualora gli sembri opportuno a motivo della natura
speciale di una certa causa, un avvocato concistoriale, delle funzioni di Pro-
motore di giustizia93, in tal modo, «preferendosi che si provveda, se necessario,
di volta in volta»94.
Merita un accenno la modifica attinente alla Corte di cassazione, in-
tervenuta fra gli ordinamenti giudiziari del 1946 e del 1987, la quale ri-
mane ancora in vigore, non essendo stata abrogata da quest’ultimo riordino
generale. Si tratta del cambiamento, introdotto tramite la legge 21 giugno
1969, n. L che ha modificato la legislazione penale e la legislazione proces-
suale penale, che riguarda un ampliamento dei poteri della Corte di cassa-
zione in materia penale95, con cui è stato anche disposto che, nel caso di
rinvio, «il giudice di rinvio deve uniformarsi alla sentenza della Corte di cas-
sazione per ciò che concerne ogni questione di diritto da essa decisa»96.
L’organico dei tribunali ed il pubblico ministero
Così come sotto la vigenza della normativa del 1946, anche dopo la
legge del 1987, i titolari delle funzioni di cancelliere e di ufficiale giudiziario,
presso tutti e quattro gli organi del foro vaticano, sono nominati dalla Pon-
tificia Commissione per lo S.C.V., dopo aver udito il Presidente del Tribu-
nale97. Si prevede, in ambedue le normative ricordate, la nomina di un solo
cancelliere e di due ufficiali giudiziari, lasciandosi intendere che si nominino
dei supplenti, con le medesime forme, in caso di impedimento dei tito-
lari98. Già prima dell’entrata in vigore della suddetta legge 21 novembre
1987, si sono verificati due cambiamenti intesi ad evitare il rischio di non
trovare, in casi urgenti, una persona che possa espletare le attività di cancel-
liere o di ufficiale giudiziale: il primo cambiamento riguarda la prassi di
creare uno o due supplenti al cancelliere ordinario; l’altro è stato positiva-
mente introdotto, con un decreto del 1981, e prevede la possibilità d’attri-
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buire ai membri dell’Ufficio Centrale di Vigilanza, designati dalla Pontificia
Commissione per lo S.C.V., le funzioni di cancelliere o di ufficiali giudiziari,
per singoli atti o procedimenti giudiziari, tramite un provvedimento del-
l’autorità giudiziaria competente99.
La legge del 1987, n. CXIX, tace sui limiti di età per la cessazione dalla
carica del cancelliere e degli ufficiali giudiziari, dato che questi ultimi
«fanno parte del personale del Governatorato»100. Essi sono, quindi, soggetti
ai limiti d’età previsti per i dipendenti di quest’ultimo e, finora del resto, il
cancelliere è stato sempre nominato tra i funzionari del medesimo Gover-
natorato dello S.C.V.
A proposito del promotore di giustizia presso i primi due gradi di giudi-
zio, il nuovo ordinamento giudiziario del 1987 e la Legge 24 giugno 2008, n.
LXVII hanno apportato alcune modifiche, rispetto alle norme nel 1946:
– il promotore di giustizia aggiunto, che sostituisce e/o affianca il pro-
motore di giustizia, è nominato dal Presidente dalla Corte di ap-
pello, non solo dopo aver udito il Presidente del Tribunale101, ma
anche a seguito della necessaria previa approvazione da parte del
Cardinale Segretario di Stato102;
– si è introdotta inoltre la possibilità di nominare, nelle forme stabilite
dalla stessa legge, promotori di giustizia supplenti, per non più di tre
mesi, per espletare le attività proprie del promotore di giustizia, al-
lorché il promotore di giustizia ordinario e aggiunto diventino, giu-
ridicamente o di fatto, impediti103.
A parte queste modifiche, il nuovo ordinamento giudiziario riporta so-
stanzialmente la normativa dell’ordinamento del 1946104, per certi versi,
99 Cfr. Ordinamento dell’Ufficio Centrale di Vigilanza, promulgato con il decreto 30 dicembre 1981, n.
XXXVIII, art. 3.
100 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 11, comma 3.
101 Ordinamento giudiziario del 1946, art. 10, comma 4.
102 Cfr. Legge n. LXVII del 24 giugno 2008, art. 1; Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 8,
comma 4. Il nuovo requisito è coerente col fatto che ciò è anche richiesto per le nomine degli altri magistrati sup-
plenti, di cui al comma immediatamente precedente.
103 Cfr. Legge n. LXVII del 24 giugno 2008, art. 1; Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, comma 5.
104 Che il promotore di giustizia, «per la tutela del diritto e della legge», debba esercitare «le funzioni di pub-
blico ministero e le altre assegnategli dalla legge anche presso il giudice unico» (Legge sull’ordinamento giudizia-
rio del 1987, art. 5) e che sia di nomina pontificia (cfr. ibidem, art. 7, comma 1) era già disposto nell’Ordinamento
giudiziario del 1946, rispettivamente all’art. 6, comma 1 e all’art. 9, comma 1.
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105 A differenza dell’art. 13 della legge fondamentale del 1929, nell’Ordinamento giudiziario del 1946 non
si esige più che il promotore di giustizia sia un Avvocato concistoriale, anche se effettivamente tale ufficio è stato
sempre ricoperto da un Avvocato concistoriale, il quale, eccetto un’eccezione sola, era sempre il Decano degli Av-
vocati concistoriali oppure il più anziano di essi, non impedito. Un’altra novità introdotta nel 1946 consiste nel-
l’attribuire al Pontefice la nomina del promotore di giustizia.
106 Ordinamento giudiziario del 1946, art. 6, comma 2.
107 Cfr. ibidem, art. 19, comma 1.
108 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 13, comma 1.
109 Cfr. ibidem, art. 20, comma 1 e Ordinamento giudiziario del 1946, art. 25, comma 1.
110 Ordinamento giudiziario del 1946, art. 25, comma 1.
111 Su questo livello dell’esercizio dello ius postulandi agiscono il procuratore e l’avvocato. «Dalla complessità
e dalla intrinseca diversità delle funzioni proprie del difensore (rappresentanza processuale della parte, espleta-
mento degli atti giudiziali, strutturazione delle prove, consulenza, difesa innanzi al magistrato, ecc.) deriva in al-
cuni ordinamenti una suddivisione del ministero relativo, che viene appunto ripartito tra due categorie di tecnici
del diritto: Avvocati e Procuratori» (A.M. Arena, o.c., Città del Vaticano 1975, p. 141). Così, nel diritto canonico,
che costituisce nell’ordinamento vaticano una tra le principali fonti del diritto, il procuratore, con lo scopo di age-
volare l’attività dei diretti protagonisti del processo, agisce sempre in nome della parte, svolgendo il compito, di na-
tura piuttosto formale, di rappresentare tempestivamente la volontà della parte nelle tappe e negli atti processuali
(cfr. J. Llobell, Lo ius postulandi e i patroni in AA.VV., Il processo matrimoniale canonico, Studi giuridici 17, Città
modificatrice di quella ad essa precedente105. Nonostante il nuovo ordina-
mento non dichiari espressamente, come faceva quello del 1946, che presso
il Giudice unico ed il Tribunale vaticano «il promotore di giustizia ha grado
di giudice»106, nulla è stato sostanzialmente cambiato riguardo al fatto che
egli figuri nell’assetto giurisdizionale dello S.C.V. come un magistrato.
Risulta adesso nettamente distinta, sul piano formale, la funzione di
pubblico ministero presso la Corte di appello da quella svolta presso la
Rota Romana, infatti la prima non è più svolta dalla stessa persona che ri-
copre l’ufficio di promotore di giustizia presso la Rota Romana107, ma da
una persona nominata dal Pontefice per un quinquennio108.
Davanti alla Corte di cassazione, rimane a svolgere l’ufficio di pubblico
ministero un votante della Segnatura, designato, all’inizio d’ogni anno giu-
diziario, dal Presidente della medesima Corte109, mentre non si prevede più
che il Presidente «ove la speciale natura di una determinata causa lo consigli,
potrà incaricare delle medesime [funzioni di promotore di giustizia] un av-
vocato concistoriale»110.
Lo ius postulandi e gli avvocati
La capacità di porre in essere tutti gli atti processuali legittimi, che con-
sentono la reale tutela giudiziaria, una volta sollecitato l’intervento del giudice
da chi ha la capacità giuridica di essere parte in causa e la relativa capacità di
agire, fino ad arrivare alla sentenza sul merito111, rimane affidata, a tenore
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della legge del 1987 e della legge 24 giugno 2008, n. LXVII, nei primi tre
gradi del foro vaticano, agli avvocati della Rota Romana, che hanno la laurea
in diritto civile (alias: in utroque iure, giurisprudenza o altre denominazioni
corrispondenti)112 e presso la Corte di cassazione ai medesimi, se sono anche
Avvocati concistoriali o professori o ex-professori universitari113.
In tal modo, a parte l’omissione di qualche inutile puntualizzazione
esistente nel testo legislativo previgente – ad es., l’espressione «non esclusi gli
avvocati che in Rota non possono difendere se non le cause di enti o cittadini
italiani»114 – la nuova normativa è sostanzialmente identica a quella del
1946. La legge n. CXIX del 1987 non ha mancato, tuttavia, d’apportare al-
cune integrazioni in materia, tra le quali:
– il nuovo disposto, secondo il quale «l’albo degli avvocati è tenuto dal
cancelliere sotto la vigilanza del Presidente del Tribunale»115;
– la nuova norma, che stabilisce che «il presidente della Corte di appello
può autorizzare l’iscrizione nell’albo di altre persone aventi speciali
competenze in materie giuridiche. Il medesimo può anche, per singole
cause, autorizzare persone non iscritte all’albo a prestare opera di avvo-
cato o procuratore»116;
– la possibilità dell’ammissione di ex-professori delle università eccle-
siastiche o civili, ad esercitare la difesa presso la Corte di cassazione,
solo nel caso che abbiano cessato d’insegnare, per limiti di età117;
del Vaticano 1988, p. 188). L’avvocato, invece, presta alla parte l’assistenza tecnica durante il processo, con lo scopo
di esercitare una adeguata difesa. Diversamente dal procuratore, difende processualmente la parte – dopo aver ot-
tenuto da essa, come nel caso del procuratore, il richiesto mandato – in nome proprio, presentando in modo tec-
nico i suoi desideri, al fine di difenderla ed esporre le sue pretese adeguatamente (cfr. ibidem, p. 192).
112 Cfr. N. Picardi, Ordinamento giudiziario dello Stato della Città del Vaticano, appendice a F. Cammeo,
Ordinamento giuridico dello Stato della Città del Vaticano - (ristampa anastatica dell’edizione del 1932), Città del
Vaticano 2005, p. 607.
113 Cfr. Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 24, comma 2-3, e Ordinamento giudiziario del
1946, art. 29, comma 1-2. L’art. 29 aveva riordinato la materia, dato che secondo la legge sulle fonti del diritto del
1929, art. 16, il procuratore e l’avvocato presso gli organi giudiziali vaticani dovevano essere un Avvocato conci-
storiale, e spettava al Decano della Rota Romana compilare un albo di persone aventi i requisiti necessari per eser-
citare i predetti uffici davanti al Giudice unico in materia civile e in materia di contravvenzioni. Successivamente,
le Commissioni create col M.P. Al fine, del 21 settembre 1932, e fornite di poteri più ampi, anche circa le forme
del procedimento, salve sempre le debite garanzie per la legittima difesa delle parti, avevano la facoltà di decidere,
caso per caso, se una persona potesse, nelle cause ad esse spettanti, espletare le attività di procuratore o di avvocato.
114 Ordinamento giudiziario del 1946, art. 29, comma 1.
115 Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 24, comma 1.
116 ibidem, comma 2.
117 Cfr. ibidem, comma 3.
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118 Cfr. Ordinamento giudiziario del 1946, art. 30.
119 Legge sull’ordinamento giudiziario del 1987, art. 25.
120 ibidem, art. 24, comma 1.
121 Cfr. PB, art. 183.
122 Cfr. M.P. Iusti Iudicis, 28 giugno 1988, art. 1, che contiene la normativa circa gli Avvocati presso la Cu-
ria Romana, stabilendo che «Praeter Advocatos Rotales et pro causis Sanctorum, qui proprium munus exercere pergunt
sicut antea secundum praescripta iuris generalis et legis uniuscuiusque Dicasterii propriae, instituitur apud Romanam
Curiam Album generale Advocatorum, qui, rogatu eorum quorum interest, patrocinium causarum apud Supremum Si-
gnaturae Apostolicae Tribunal suscipiant, necnon in hierarchicis recursibus apud Dicasteria Romanae Curiae operam
suam praestent». A proposito degli Avvocati della Santa Sede, stabilisce che: «ex Advocatis praesertim in Albo ascrip-
tis Corpus Sanctae Sedis Advocatorum constituitur, qui patrocinium causarum, nomine Sanctae Sedis vel Curiae Ro-
manae Dicasteriorum, apud ecclesiastica vel civilia tribunalia suscipere valent» (art. 7).
123 Cfr.SacraRomanaRota,Normae S. RomanaeRotaeTribunalis Curiae romanae, 16 gennaio 1982, artt. 59-64.
124 Cfr. Romanae Rotae Tribunal, Normae Quam maxime decet, 18 aprile 1994, artt. 47-49.
125 Cfr. Legge sull’Ordinamento Giudiziario 21 novembre 1987, n. CXIX, art. 24, comma 3.
126 Cfr. M.P. Iusti Iudicis, 28 giugno 1988, art. 10 § 1. Al § 2 dello stesso articolo, è stabilito che quelli che
in quel momento erano Avvocati concistoriali o Procuratori dei sacri Palazzi apostolici, conservassero il titolo, i di-
ritti e i privilegi personali previsti dalle relative norme. Circa la novità apportata dalla creazione del corpus degli Av-
– l’estensione della possibilità alla difesa presso tutte le autorità giudizia-
rie vaticane, delle Amministrazioni d’appartenenza – già riconosciuta ai
consulenti legali e ai capi degli uffici legali delle Amministrazioni pub-
bliche, ecclesiastiche o civili, aventi sede nello S.C.V.118 – anche a quelli
delle Amministrazioni pubbliche, che hanno sede «in un immobile della
Santa Sede in Roma»119.
Come già notato, la «difesa delle cause dinanzi all’autorità giudiziaria può
essere assunta dagli avvocati della Rota Romana, che abbiano la laurea in diritto
civile»120. In base alla normativa circa gli avvocati, emanata daGiovanni Paolo
II nella Costituzione apostolica Pastor bonus, del 28 giugno 1988121 e nella
Lettera apostolica in forma di Motu Proprio Iusti Iudicis, della medesima
data122, la condizione degli Avvocati rotali continuava ad essere regolata dalle
norme precedenti, ossia dalle Norme rotali del 1982123; attualmente queste
ultime sono state superate da quelle più recenti, del 18 aprile 1994124.
Un certo cambiamento riguarda gli avvocati concistoriali, ai quali può
essere riconosciuto l’esercizio della difesa presso la Corte di Cassazione va-
ticana, a tenore della legge del 1987125. A norma del Motu Proprio Iusti Iu-
dicis, vengono a cessare il Collegio degli Avvocati Concistoriali nonché il
Collegio dei Procuratori dei Sacri Palazzi Apostolici, e gli avvocati della
Santa Sede succedono ai componenti di quei due collegi, per quanto ri-
guarda l’esercizio delle funzioni, stabilite dal diritto davanti ai tribunali
della Curia Romana e dello S.C.V.126. Quindi, anche nel caso della difesa
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giudiziaria presso la Corte di Cassazione vaticana, si deve intendere che agli
Avvocati concistoriali – i quali conservano tale condizione fino alla morte
– succedano gli Avvocati della Santa Sede.
Le misure disciplinari a carico degli avvocati che esercitano presso gli
organi giudiziari vaticani127, a seguito dell’articolo 24 dellaOrdinatio «Qui
in Album» del 23 luglio 1990, emanata per l’esecuzione del suddettoMotu
Proprio, sono di competenza della Corte di Appello, solo nei casi in cui
l’avvocato non sia anche Avvocato della Santa Sede.
Per gli avvocati della Santa Sede, infatti, si applica la normativa di rife-
rimento contenuta nel suddettoMotu Proprio, che affida certi casi di grave
violazione dei doveri dell’ufficio di avvocato al SupremoTribunale della Se-
gnatura Apostolica128, mentre, in altri casi129, attribuisce al Cardinale Se-
gretario di Stato il potere di rimozione, dopo aver sentito la Commissione
menzionata nello stesso Motu Proprio.
Conclusione
A conclusione del presente lavoro è interessante notare che dalla
riforma intrapresa da Giovanni Paolo II, con la nuova legge fondamentale
del 2000, rimane inalterata la pienezza dei poteri – legislativo, esecutivo e
giudiziario – propri del Sommo Pontefice.
Le disposizioni contenute nella citata legge sono in linea con la forma
di Stato propria dello S.C.V.; in cui la pienezza del potere compete al
vocati della Santa Sede vedi: C. Gullo, Gli avvocati, in La Curia Romana nella Cost. Ap. «Pastor bonus», a cura di
P. A. Bonnet-C. Gullo, Studi giuridici 21, Città del Vaticano 1990, pp. 544–547. Gli Avvocati concistoriali e i
Procuratori dei palazzi apostolici sono ipso iure annoverati tra gli Avvocati della Santa Sede e hanno la precedenza
sugli altri avvocati (cfr. Segreteria di Stato, Ordinatio Qui in Album, 23 luglio 1990, art. 12).
127 Cfr. Legge sull’Ordinamento giudiziario 21 novembre 1987, n. CXIX, art. 26.
128 Cfr. Segreteria di Stato,Ordinatio Qui in Album, 23 luglio 1990, art. 24 § 1. Il seguente commento,
circa l’art. 6 § 2 del M.P. Iusti Iudicis, a proposito degli Avvocati presso la Curia romana, vale perfettamente per
quanto riguarda la norma dellaQui in Album, appena citata: «L’organo competente è il S. T. della Segnatura Apo-
stolica, in quanto organo preposto alla vigilanza, nonché organo giurisdizionale presso cui quegli Avvocati sono
abilitati ad esercitare la loro professione ed organo competente a giudicare i ricorsi contro i provvedimenti dei Di-
casteri della Curia, presso cui (nella trattazione dei ricorsi gerarchici) espletano la loro attività i medesimi patroni.
La norma è indubbiamente logica, ma con una pecca non trascurabile, che è quella di togliere agli interessati la pos-
sibilità di un doppio grado di giurisdizione, giacché da una decisione del SupremoTribunale della Segnatura Apo-
stolica non si dà appello a nessuna Autorità, se non in via di grazia (can. 1629 par. 1), salvo attribuire la
competenza disciplinare alla “sectio tertia” (quella amministrativa), contro la cui decisione potrebbe riconoscersi il
diritto di ricorrere in via giurisdizionale alla sectio altera» (C. Gullo, o.c., p. 542).
129 Cfr. Secretaria Status, Ordinatio Qui in Album, 23 luglio 1990, art. 24 § 2.
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130 Cfr. A. C. Jemolo,Carattere dello Stato della Città del Vaticano, in Rivista di diritto internazionale (1929),
p. 193: cfr. P. A. D’avack, Vaticano e Santa Sede, a cura di C. Cardia, Bologna 1994, p. 187.
131 Cfr.G.DallaTorre, L’attività giudiziale nello Stato della Città delVaticano, in Ius Ecclesiae 13 (2001) p. 358.
132 Cfr. Legge fondamentale del 2000, art. 15, comma 1.
133 Cfr. ibidem, art. 15, comma 2.
Sommo Pontefice, in ragione del carattere strumentale che lo Stato ha ri-
spetto alla Santa Sede130.
La nuova legge fondamentale del 2000 contiene disposizioni generali
sulla giurisdizione, esse rappresentano solo in piccola parte un’innovazione
rispetto alle norme contenute nella precedente legge fondamentale del
1929. In effetti le differenze fra vecchio e nuovo testo sono individuabili,
per lo più, nelle “omissioni” che la fonte più recente reca in sé rispetto alle
previsioni della legge precedente.
Dal punto di vista formale si può notare, infatti, che, se il numero de-
gli articoli della nuova legge fondamentale del 2000 riguardanti la giurisdi-
zione è più misurato rispetto alla legge fondamentale del 1929 (5 articoli su
20 di cui è composta la prima, contro i 10, su 21, di cui è composta la se-
conda delle fonti citate), l’insieme delle norme risulta più organico e so-
prattutto più consono alla natura della nuova fonte che le contiene.
Questa, infatti, a prescindere dal problema se si tratti o meno di una legge
costituzionale131, ha sicuramente un valore rafforzato rispetto alle altre fonti
dello S.C.V. ed è, come tale, di contenuto e di portata più generale rispetto
alle fonti cui è demandata la normazione di dettaglio dei diversi aspetti del-
l’ordinamento giudiziario.
In particolare la nuova legge fondamentale del 2000 rinuncia completa-
mente a dettare, come invece in parte faceva la precedente legge fondamen-
tale del 1929, disposizioni sull’ordinamento giudiziario, limitandosi a
precisare che «il potere giudiziario è esercitato, a nome del Sommo Pontefice, da-
gli organi costituiti secondo l’ordinamento giudiziario dello Stato»132, la cui com-
petenza «è regolata dalla legge»133. In sostanza il rinvio è oggi alla legge
sull’ordinamento giudiziario 21 novembre 1987, n. CXIX, già ampiamente
trattato al capitolo II del presente lavoro.
Quale fonte normativa volta, per lo più, a dettare i principi fonda-
mentali dell’ordinamento giuridico vaticano, è interessante notare che,
mentre per la legge fondamentale del 1929, i magistrati vaticani, nell’eser-
cizio della funzione giurisdizionale, erano titolari di una mera potestà
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delegata134, con il disposto dell’art. 15, n. 1, la nuova legge fondamentale
del 2000 – a conferma di quanto già previsto dall’art. 1 della legge sull’or-
dinamento giudiziario del 1987 – stabilisce che i magistrati sono titolari di
una potestà ordinaria, non propria ma vicaria135.
Si tratta di una modifica di particolare rilevanza perché, da un lato, co-
stituisce un indice significativo della progressiva recezione dei principi fon-
damentali dello Stato di diritto da parte dell’ordinamento vaticano,
dall’altro, è il risultato di una trasposizione nell’ordinamento civile dello
S.C.V. del principio di derivazione canonistica della potestas iurisdictionis,
così come per sua natura si presenta nel quadro più ampio della potestas re-
giminis. Applicando tali principi all’ordinamento vaticano, infatti, si ri-
tiene oggi che i giudici vaticani – in linea con lo Stato di diritto – non siano
più titolari di una mera potestà delegata, ma giudici ordinari, anche se in-
vestiti di una potestà ordinaria vicaria136.
D’altra parte, la nuova legge sulle fonti del diritto, del 2008, non pone
l’ordinamento canonico semplicemente tra le fonti principali ma lo “rico-
nosce” quale “prima fonte normativa” dell’ordinamento vaticano, il che lo
colloca, a nostro avviso, al di sopra delle stesse fonti del diritto, sì da rico-
noscere137 nello stesso un complesso normativo fondamentale138 per l’ordi-
namento dello S.C.V.
Nuove, rispetto al testo precedente, ma non innovative rispetto al diritto
vigente139 al momento dell’entrata in vigore della nuova legge fondamentale
del 2000, sono le disposizioni contenute al n. 1 dell’art. 18 di quest’ultima
legge. In tale articolo si afferma che le controversie relative al rapporto di la-
134 Cfr. Legge fondamentale del 1929, art. 9.
135 Cfr. J. García Martín, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 2002, p. 513.
136 Cfr. P. Ciprotti, o.c., p. 83;G. DallaTorre, L’attività giudiziale nello Stato della Città del Vaticano e la
nuova legge fondamentale, in Ius Ecclesiae 13 (2001), p. 358; IDEM, La nuova legge fondamentale dello Stato della
Città del Vaticano, in Angelicum 79 (2002), p. 717.
137 L’espressione adoperata nella nuova legge sulle fonti, mediante l’uso del termine “riconosce”, non è ca-
suale. Essa è indicativa di una primazia che è connaturata all’ordinamento canonico in rapporto alle altre fonti sta-
tuali. Non è infatti in forza di quanto legiferato che l’ordinamento canonico si pone quale “prima fonte”
dell’ordinamento vaticano; in tal senso la legge sulle fonti può solo avere un effetto dichiarativo rispetto alla forza
ed al valore normativo di quest’ultimo, limitandosi a riconoscerne il valore di corpus normativo fondamentale.
138 Il diritto canonico è riconosciuto quale norma fondamentale dello stesso ordinamento vaticano, in
quanto fonte che disciplina un gruppo di materie ben determinate: quelle spirituali o connesse con le spirituali o
miste che formano oggetto delle leggi ecclesiastiche. Delle materie puramente temporali il diritto canonico non si
occupa. Anzi per alcuni oggetti che possono avere attinenza con le materie connesse alle spirituali o miste, lo stesso
fa rinvio al diritto civile (cfr. F. Cammeo,Ordinamento giuridico dello Stato della Città del Vaticano - (ristampa ana-
statica dell’edizione del 1932), Città del Vaticano 2005, p. 200).
139 Cfr. ST/ULSA/1994, art. 2, n. 1.
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140 Legge fondamentale del 1929, art. 15. Cfr. F. Cammeo, o.c., pp. 364 - 374.
141 ibidem, art. 16. Cfr. L’art. 17 della stessa, circa la già di per sé sottintesa possibilità del Sommo Pontefice
di deferire l’istruttoria e la decisione ad una Commissione speciale, anche con facoltà di decisione non impugna-
bile; Legge sull’ordinamento amministrativo, artt. 2 - 4; 11, comma 2; v, o.c., pp. 374 - 378.
142 Cfr. Legge 1° dicembre 1932, n. XXXII, art. 23, c. 2; Regolamento per gli Uffici e Servizi del Governato-
rato, 5 dicembre 1932, n. XXXIII, art. 98, c. 3; Regolamento per le pensioni del Personale ecclesiastico e laico (civile e
militare), 31 dicembre 1937, artt. 4 e 20, c. 4; decreto 31 marzo 1943, n. XX, art. 25; Regolamento generale per il
Personale dipendente dallo Stato della Città del Vaticano, 20 giugno 1951, art. 98; Regolamento per le pensioni del Per-
sonale ecclesiastico e laico civile, 23 dicembre 1963, art. 25; Regolamento generale per il Personale di ruolo dipendente
dallo Stato della Città del Vaticano, 1° luglio 1969, artt. 97; 123; 131.
143 Fin dal 1932, prima la Commissione istituita da Pio XI, con il M.P. Al fine del 21/09/1932, II e III, per
giudicare le controversie di natura patrimoniale ed economica di competenza del foro ecclesiastico, e poi il Tribu-
voro tra l’Amministrazione dello Stato ed i suoi dipendenti sono di com-
petenza dell’Ufficio del Lavoro della Sede Apostolica (ULSA), a norma del
proprio Statuto.
Per comprendere bene l’effettiva valenza dello sviluppo che la nuova
legge fondamentale del 2000 ha apportato al quadro normativo esistente,
occorre almeno un breve cenno alla normativa vaticana fino al 1989, in
tema di controllo sugli atti amministrativi, peraltro già innovativa rispetto
all’impianto della legge fondamentale del 1929.
Se consideriamo la normativa, circa i controlli degli atti amministrativi
aventi come soggetti passivi dipendenti (o ex-dipendenti) dello S.C.V., ed
emessi da parte del governo civile vaticano (o da qualche Autorità della
Santa Sede), osserviamo una certa evoluzione. Inizialmente, infatti, il si-
stema prevedeva un possibile «controllo», rimesso entro determinati limiti
all’autorità giudiziaria: «Quando un atto amministrativo lede un diritto, è
ammessa l’azione avanti l’autorità giudiziaria, la quale tuttavia, anche se lo ri-
conosca illegittimo, non può revocarlo né modificarlo, ma giudica sugli effetti
del medesimo, pronunciando inoltre, se del caso, sull’obbligo del risarcimento
dei danni»140. «In ogni caso chiunque ritenga leso un proprio diritto od interesse
da un atto amministrativo, può reclamare al Sommo Pontefice, pel tramite del
Consigliere generale dello Stato»141.
Con il passare degli anni, il sistema che regolava la tutela del privato nei
confronti degli atti amministrativi è stato più volte aggiornato nel contesto di
uno sforzo continuo d’adeguamento del diritto positivo ai bisogni emergenti
dalla realtà concreta142, ferma restando la distinzione di base tra la lesione di
un diritto soggettivo e quella di un interesse che a diritto non assurge.
Si può, così143, sintetizzare nel modo seguente il sistema che regolava la
tutela del privato nei confronti degli atti amministrativi:
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I) l’autorità giudiziaria era competente solo per giudicare sulla legitti-
mità o illegittimità di un atto amministrativo che avesse leso un diritto sog-
gettivo. Una volta accertato che un atto amministrativo avesse leso un
diritto soggettivo dell’attore, essa si pronunciava sull’eventuale obbligo per
l’amministrazione di risarcire il danno e su eventuali altri effetti dell’illegit-
timità dell’atto144. L’autorità giudiziaria non poteva mai disporre la revoca
o la modifica dell’atto amministrativo145.
II) Il Sommo Pontefice era competente in tutti i casi, vale a dire: nelle
stesse ipotesi, cioè quando l’interessato non intendesse ottenere la revoca o
nale di prima istanza, nella sua speciale composizione per trattare lo stesso tipo di controversie (cfr. Ordinamento
giudiziario del 1946, art. 11), non si occupavano soltanto di cause riguardanti l’attività amministrativa dello
S.C.V. ma pure di certe altre questioni sorte nell’ambito ecclesiastico: cause relative al rapporto di impiego o al trat-
tamento di quiescenza del personale della Santa Sede e di Enti da essa dipendenti, come la Fabbrica di San Pietro.
La sfera di competenza degli organi giudiziali vaticani si ridusse, quando, costituita la Sectio altera della Se-
gnatura Apostolica, le materie ad essa attribuite, ossia le controversie derivanti da atti di potestà amministrativa ec-
clesiastica (cfr. Ordinamento giudiziario del 1946, art. 11), furono sottratte alla competenza dei tribunali vaticani
(cfr. Const. Ap. Regimini Ecclesiae universae, 15 agosto 1967, artt. 106-107). Gli organi giudiziari vaticani hanno
più volte dichiarato il proprio difetto di giurisdizione circa le cause spettanti alla Segnatura: Sentenze del 20
marzo 1974, 17 ottobre 1977, 18 luglio 1986, 22 aprile 1988. Presso la Sectio altera andavano inoltrati i ricorsi del
personale dipendente dalla Curia romana e da alcune Amministrazioni della Santa Sede diverse dalla Curia ro-
mana, in caso di sanzioni disciplinari e di dispensa dall’ufficio, in forza degli artt. 70 e 95 rispettivamente del Re-
golamento generale della Curia Romana, del 22 febbraio 1968, applicabile anche a quelle Amministrazioni. Così
rimase sostanzialmente la situazione in materia di giustizia amministrativa fino al 1989. Il 10 maggio 1968, la Sec-
tio altera ha dichiarato la propria incompetenza a decidere su ricorsi contro decisioni della PCSCV (cfr. Supremum
Tribunal Signaturae Apostolicae [Sectio Altera], Decisio 10 maii 1968, in Apollinaris, 43 (1970) p. 465).
Tale dichiarazione, fatta nell’occasione dell’impugnazione della decisione del 30 aprile 1964 della PCSCV riguardo
ad un licenziamento, ha asserito che l’ordinamento vaticano è regolato da norme diverse da quelle che regolano la
Curia romana, per cui lo S.C.V. possiede tribunali propri, competenti a giudicare le cause civili dei dipendenti va-
ticani. Oltre a ciò, la Sectio altera era già incompetente a trattare la questione, essendo la decisione della PCSCV
precedente all’istituzione della stessa seconda sezione.
144 Nel caso di lesione di un interesse che non sia un diritto soggettivo, se l’atto è illegittimo, il giudice può
dichiarare l’illegittimità, benché non possa esigere che il danno sia risarcito, cfr. P. Ciprotti, La giustizia ammini-
strativa nell’ordinamento giuridico vaticano, in Ius Ecclesiae, 2 (1989) p. 454.
145 Cfr. Legge fondamentale del 1929, art. 15. Una chiara spiegazione di questa norma è contenuta nella
Sentenza del 18 novembre 1987, che ha dichiarato inammissibile un’azione di risarcimento di danni fondati sul-
l’affermazione che l’atto amministrativo fosse da dichiarare nullo o da annullare o da dichiarare inapplicabile: è
«evidente che il Tribunale non ha giurisdizione per pronunciare l’annullamento o l’inapplicabilità dell’atto contro
cui è rivolta la domanda giudiziale nella presente causa: sia infatti l’annullamento sia la dichiarazione di inapplica-
bilità comportano che l’atto venga posto nel nulla (almeno ex nunc, ma di per sé ex tunc), per opera dell’autorità
giudiziaria, la quale si sostituirebbe in tal modo all’autorità amministrativa in compiti propri di questa, se non ad-
dirittura in funzioni riservate al Sommo Pontefice (cfr. art. 2 della Legge sull’ordinamento amministrativo).
Ma altrettanto è da dire per quanto riguarda la domanda di dichiarazione di nullità dell’atto. Con essa in-
fatti si chiede che il Tribunale, sia pure con sentenza dichiarativa anziché costitutiva, consideri inesistente un atto
che la pubblica amministrazione ha invece emanato e considera esistente e tuttora in vigore.
In altre parole, con la dichiarazione di nullità si verrebbe ugualmente a rendere inesistente un atto ammini-
strativo, anzi lo si verrebbe a rendere inesistente nel modo più radicale ed ex tunc, cosa che, per il preciso disposto
dell’art. 15 della citata legge fondamentale, esula dalla competenza dell’autorità giudiziaria» (La Sentenza è citata
in P. Ciprotti, o.c., Ius Ecclesiae 2 [1989] pp. 462 - 463).
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146 Cfr. Legge fondamentale del 1929, art. 16.
147 Cfr. ibidem.
148 Cfr. ibidem. L’art. 3 della Legge sull’ordinamento amministrativo, oltre a quello che chiama «ricorso in
via di giustizia al Sommo Pontefice» riferendosi al disposto dell’art. 16 della Legge fondamentale del 1929 prevede
– cosa di per sé già evidente – la facoltà di invocare in ogni tempo «in via di grazia» il potere del Romano Ponte-
fice di annullare, revocare o riformare gli atti amministrativi, senza restrizioni quanto ai motivi – potere enunciato
nell’art. 2 della Legge sull’ordinamento amministrativo.
149 Si deve notare che la Legge fondamentale del 1929 parlava genericamente di lesione di un “interesse” da
parte dell’atto amministrativo e non di un “interesse legittimo” (art. 16), ammettendo così la tutela di interessi
semplici.
la modifica dell’atto che ritenesse avesse leso un suo diritto soggettivo, ma
soltanto il risarcimento del danno o qualche altra pronuncia circa gli effetti
dell’atto146; come pure quando, pur sostenendo che un atto amministrativo
era illegittimo e lesivo di un diritto soggettivo, l’interessato non chiedeva
soltanto il risarcimento del danno cagionatogli, ma chiedeva la revoca o la
modifica o l’annullamento dell’atto, cose che solo il Sommo Pontefice po-
teva concedere147.
Fuori dei casi finora previsti, chiunque ritenesse leso non un suo diritto
soggettivo, ma un interesse di altra specie, attraverso un atto amministra-
tivo, poteva chiedere al Sommo Pontefice di annullare, revocare o riformare
l’atto medesimo in via di grazia148.
Rispetto al quadro normativo fin qui delineato e alle innovazioni in
esso contenute, la vera novità, apportata dalla nuova legge fondamentale
del 2000, è quella riscontrabile in materia di tutela dei diritti e degli inte-
ressi legittimi rispetto ad atti amministrativi.
Ora il quadro appare mutato sotto diversi profili. Innanzitutto perché
l’art. 17 della legge fondamentale del 2000 dispone che possa adire l’autorità
giudiziaria chiunque ritenga leso non solo un proprio diritto, ma anche un
proprio interesse legittimo da parte di un atto amministrativo149. Difatti la
possibilità di ricorrere all’autorità giudiziaria nel caso di lesione di un inte-
resse legittimo non era prevista né dalla legge fondamentale del 1929 (art.
15) né dai richiamati interventi normativi, ammettendosi semmai solo la
possibilità di reclamo al Sovrano per la tutela di un interesse tout court.
Una seconda novità di rilievo è data dal fatto che l’art. 17 della legge
fondamentale del 2000 non contiene più i limiti espressamente previsti
dall’art. 15 della legge fondamentale del 1929, in ragione dei quali all’au-
torità giudiziaria non era consentito revocare o modificare l’atto ammini-
strativo ritenuto illegittimo.
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La soppressione di detti limiti implica, dunque, che l’autorità giudiziaria
ora può non solo giudicare in ordine al risarcimento dei danni prodotti dal-
l’atto amministrativo illegittimo, ma anche pronunciarne l’annullamento.
Un’ulteriore novità si pone in materia di ricorso gerarchico. Difatti
l’articolo 16 della legge fondamentale del 1929 prevedeva “in ogni caso” la
possibilità di proporre reclamo al Sovrano contro un atto amministrativo
ritenuto lesivo di un diritto o di un interesse. L’art. 17 al n. 2, della legge
fondamentale del 2000 dispone invece che “il ricorso gerarchico preclude,
nella stessa materia, l’azione giudiziaria, tranne che il Sommo Pontefice non
l’autorizzi nel singolo caso”, in ossequio al principio per cui electa una via
non datur recursus ad alteram.
Dall’esame delle due norme viene innanzitutto da osservare che origi-
nariamente nell’ordinamento vaticano era configurato, in mancanza di ap-
posite previsioni di ricorsi in opposizione e di ricorsi gerarchici, una sorta
di ricorso straordinario al Sovrano dello Stato; ora invece si prevede la pos-
sibilità di ricorrere, per motivi di legittimità e di merito, all’autorità ammi-
nistrativa gerarchicamente superiore a quella che ha emanato l’atto.
Ed ancora: mentre nella legge fondamentale del 1929, il reclamo al
Sommo Pontefice non era incompatibile o preclusivo dell’azione giudizia-
ria, ora invece la legge vigente preclude in via ordinaria l’azione giudiziaria
nel caso di ricorso in via amministrativa, tranne la specifica autorizzazione
da parte del Sovrano.
Per quanto attiene allo specifico tema dei poteri speciali conferiti ai
giudici vaticani, la nuova legge sulle fonti del diritto del 2008, conferma le
previsioni contenute nella precedente legge sulle fonti del 1929. Infatti,
l’art. 9 della nuova legge prevede che “qualora manchi qualunque disposi-
zione penale e tuttavia sia commesso un reato che offenda i principi della
religione o della morale, l’ordine pubblico o la sicurezza delle persone o
delle cose”, il giudice deve comunque comminare una sanzione – pecunia-
ria o detentiva –, richiamandosi “ai principi generali della legislazione” e, se
del caso, applicando le sanzioni alternative previste dalla legge vaticana150.
A tal proposito molto interessante è quanto si legge nella sentenza del
4 maggio 2007151 – riguardante un caso di detenzione di sostanze stupefa-
150 Cfr. Legge 14 dicembre 1994, n. CCXXVII, in AAS Suppl., 65 (1994) pp. 57-58.
151 Sentenza 4 maggio 2007 Prot. NN. 31/03 e 5/04 Reg. Gen. Pen. (inedita).
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152 Udito il Presidente del Tribunale e previa approvazione del Cardinale Segretario di Stato.
153 Cfr. N. Picardi, Il giudice naturale. Principio fondamentale a livello europeo, in Diritto e Società (2008),
p. 513.
centi verificatosi nello S.C.V. – che ha posto in evidenza una lacuna del co-
dice penale vigente, il quale non contempla tale fattispecie, che, del resto,
non è prevista neanche dalle leggi vaticane. In questo caso il Promotore di
giustizia ha rinviato a giudizio l’accusato chiedendo l’applicazione dell’art.
23 della vecchia legge (allora vigente), il cui testo è ora confermato nella
formulazione dell’art. 9 della nuova legge sulle fonti.
Nonostante l’art. 1 del codice penale italiano del 1889 (allora, come
anche oggi, vigente nello S.C.V.) ed il principio di legalità in esso sancito –
da cui derivano quattro sottoprincipi: riserva di legge; tassatività o suffi-
ciente determinatezza della fattispecie penale; irretroattività della legge pe-
nale; divieto di analogia – il Tribunale ha ritenuto che, essendo legato a
parametri oggettivi (quali sono i principi della religione, della morale, l’or-
dine pubblico nonché la sicurezza delle persone o delle cose), il potere di
determinazione riconosciuto al giudice, dalla norma di cui al citato art. 23
(attualmente trasfuso nell’art. 9 della nuova legge), non contrasti con il
suddetto principio di legalità.
Particolarmente interessante, in tema di ordinamento giudiziario, si pre-
senta, infine, la questione dei magistrati aggiunti o supplenti. Per far fronte al
progressivo e notevole aumento del carico giudiziario degli ultimi anni, era
invalso l’uso di nominare magistrati aggiunti, di solito per un periodo di un
anno, rinnovabile. Da ultimo, l’art. 8, terzo comma, della legge che approva
l’ordinamento giudiziario 21 novembre 1987, n. CXIX, è stato apposita-
mentemodificato con la legge 24 giugno 2008, n. LXVII, conferendo al Pre-
sidente della Corte di appello il potere di provvedere alla nomina152, per un
triennio, di un Giudice aggiunto e di un Promotore di Giustizia aggiunto.
Con le stessemodalità, il quarto comma dell’art. 8 ha previsto la possibilità di
nominare, per periodi non superiori a tre mesi, magistrati supplenti che pos-
sono esercitare le funzioni giudiziarie in caso di impedimento dei magistrati
ordinari o aggiunti. Orbene, attraverso queste modifiche viene evitata la no-
mina di giudici ad hoc per una singola causa; nomina che, in quanto legata al
caso concreto, costitutiva, un’evidente violazione del principio fondamentale
proprio, di uno Stato di diritto, del giudice naturale153. In definitiva, attra-
verso la nuova normativa, del 2008, sui magistrati aggiunti e supplenti si ga-
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rantisce, da un lato, il diritto della parte ad essere giudicata dal proprio giu-
dice naturale – vale a dire precostituito per legge e non investito attraverso
nomine legate al caso concreto – dall’altro, le esigenze di un buon funzio-
namento dell’ufficio giudiziario, garantendo una più ottimale economia
dell’amministrazione della giustizia.
Le riforme giudiziarie intercorse dalla fondazione dello S.C.V. ad oggi
hanno profondamente modificato, ancorché non stravolto, il disegno ori-
ginario. Esse rispondono, tra l’altro, alle esigenze che la vita moderna pone
anche ad uno Stato così peculiare come lo S.C.V., tenuto conto in partico-
lare dei noti processi di globalizzazione dell’esperienza giuridica, che por-
tano inevitabilmente l’autorità giudiziaria vaticana ad affrontare problemi
nuovi e a rapportarsi sempre di più con ordinamenti stranieri.
Lo S.C.V., con la notevole mobilità della vita moderna, con l’esten-
dersi dei rapporti interni ed internazionali, con l’avvento del turismo di
massa, e non esclusivamente con il turismo religioso, conosce una progres-
siva crescita delle cause civili e penali.
In materia penale, i quasi venti milioni di pellegrini e turisti che ogni
anno attraversano il piccolo Stato fanno crescere i reati minori, ma anche
problemi un tempo sconosciuti allo stesso, che richiedono oggi pronta ed ef-
ficace soluzione. Si tratta in particolare: della droga, della tutela dei beni cul-
turali, oltre che delle diverse conseguenze della criminalità internazionale154.
154 Maggiori informazioni sulle statistiche giudiziarie in materia penale (come anche civile), con riferi-
mento alla casistica trattata, si possono avere dalle Relazioni del Promotore di Giustizia per il Tribunale, tenute dal
2003 in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario.
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